


















































































































































































































































































千葉  功： 
憲政なり政治制度という視点を外交史に入れることによって、国内内政史との連結というかリ
ンクができ、外交史としての射程が広がる可能性があるという気がしたということです。 
小池聖一： 
少しわからないのですが、外交史研究は、今日、内外政の連関という観点で研究するのが常態
化しています。外交史を交渉過程に特化して、国家を対象とするならば、国家としての正当性を
認めるという国家承認の問題があります。この過程も、現代アメリカ外交における民主主義と同
様に、当該期でいえば、立憲政治の有無という観点から内外政を連関させて分析することが可能
であり、今日の外交史の役割としては、このようなところにもあるのではないか、と思っていま
す。 
水羽信男： 
掘り下げていくべきことも多々ありますが、先ほどの石田さんのコメント、あるいは小池さん
の一つ前のコメントに即して、曽田先生ほか皆さんから何かお答えがあれば。 
曽田三郎： 
すべてのことは無理ですけれども、新聞の記事を丁寧に扱う必要があるというのは、確かにそ
うですよね。社説として掲載されているものもあれば、例えば中国に行っている特派員あるいは
駐在している人が寄稿しているもの、学者が書くもの、やはり、だれが書き手であるかというこ
とは、十分に考慮して利用していかなければならない。日本の新聞については当然やらなければ
いけないし、同じようなことは中国の新聞についても言えるのではないでしょうか。我々は中国
の新聞に対して、安易に記事を引用して叙述をする傾向があるのではないでしょうか。その点は
やはり中国の新聞についても、同じように慎重にしていかなければならない。千葉さんが指摘さ
れたのですけれども、情報源はどこにあるのか。中国の新聞に書いてあるのだけれども、実は内
容はアメリカの新聞のものであったり、日本の新聞のものであったりという可能性がないわけで
はないのですね。同じような作業が中国の新聞についても、これからは必要ではないかという気
がします。 
笹川裕史： 
さっき曽田先生に投げ返された問題なんですけれども、全く答えずに済ませるのは不義理かな
とも思いますので手短に発言させてください。いま頭に浮かぶ範囲内の話ですけれども、やはり
同時代にあっても日本と中国は同列に扱えないですね。まずはサイズが全然違うし、先ほどから
50
51 
の議論にでてきましたけれども国民的な成熟度というのかな、それは義務教育だって中国の場合
は日中戦争直前に始まるわけです。メディアの問題にしたってやっぱり日本と中国ではメディア
の密度や普及度も全然違うわけですね。そういう社会の中で憲法の位置というのは、日本みたい
なある程度国民的な一体感がある中でつくられる憲法の重みというのとやっぱり違うんだろうと
思います。なんていうか、僕は決して憲法なんて飾りであって実力が全てだというような議論を
するつもりはないし、そういう議論は間違っているとは思っているのだけれども、しかしそれぞ
れの国家や社会における憲法の重みの違いみたいなことを踏まえないで、単なる法学者のような
形で歴史学者が議論してはまずいんじゃないかと思っています。別に曽田先生がそうだとは言っ
ていないし、それを踏まえた上でも臨時約法の分析は面白かったんですけれども。ただ僕が先ほ
どこういうような挑発的な発言をした背後には、以上のような問題意識があるということです。 
水羽信男： 
ちょうど時間になりました。お顔を見ていると発言を希望されている方もおられるようなので
すが、あとは懇親会のほうで引き続き議論ということにさせてください。最後に 3 人のコメンテ
ーターに拍手でお礼をと思います。ありがとうございました。 
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